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ILCASO

Le parole
per dire

‘sterminio’

Il lessico aiuta a comprendere i fatti e a conservarne la memoria storica
E cosi il termine Shoah indica ['unicita di una tragedia senza paragoni

a proposta di
Fratelli dTtalia
di equiparare le
foibe alla Shoah
e inaccettabile
per una serie di
ragioni esposte
con chiarezza su queste pagine
da Milena Santerini.

Non si tratta solo di negare, ma
anche di minimizzare, distingue-
re e relativizzare cio che indiffe-
rentemente viene chiamato nel
dibattito pubblico Genocidio,
Olocausto o Shoah. Laricerca del-
la parola esatta per significare lo
sterminio degli ebrei da parte dei
nazisti non € un gioco di societa,
ma riguarda questioni di assolu-
torilievo: come raccontare I'indi-
cibile? come nominare I'innomi-
nabile? come preservarlo - ap-
punto - dai rischi della banalizza-
zione, dalla confusione, dallarela-
tivizzazione e dalla distorsione?

Il nodo di questa competizione
linguistica tra termini diversi na-
sconde una disputa storica im-
portante tra “relativisti” ed “ecce-
zionalisti” rispetto a cosa sia sta-
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to lo sterminio degli ebrei: uno
dei tanti genocidi, per quanto
particolarmente efferato, avvenu-
ti prima e dopo nella storia dell’u-
manita oppure, come crediamo,
un evento unico ed eccezionale,
conuna propria «singolarita stori-
ca» perusare la definizione offer-
ta da uno studioso come Enzo
Traverso? 1 sostenitori di questa
seconda interpretazione pongo-
no l'accento sul fatto che quanto
e avvenuto nel cuore dell’Europa
e un crimine assoluto non tanto
per 'enorme numero dei morti,
ma per la sua totale arbitrarieta;
a causa della sua organizzazione
e pianificazione in termini di ap-
parato burocratico e di meccani-
smo industriale; per il fatto che
gli autori avevano piena consape-
volezza di stare compiendo un
abominio, di cui pertanto era ne-
cessario nascondere ogni traccia
agli occhi del mondo.

Lastoria dei concetti di Genoci-
dio, Olocausto e Shoah, ricostrui-
ta dalla storica della lingua Anna
Vera Sullam Calimani nel 11b I
nomi dello sterminio (Mar
2019) merita di essere meglio co-

nosciuta, insieme con le implica-
zioni psicologiche, culturali, poli-
tiche e religiose che sottende, so-
prattutto quando facciamo un
uso pubblico della memoria.

La parola Genocidio e come la
farina di kamut: sembra avere
un’origine etimologica e persino
un sapore antichi, ma in realta e
stata prodotta in un laboratorio
contemporaneo. La conio nel
1944 il giurista polacco Raphael
Lemkin mescolando il greco
(“stirpe”) e il latino (“uccisione”)
con riferimento a quanto subito
dagli armeni e dagli ucraini nei
decenni precedenti ma con un
occhio giarivolto anche a quanto
stava accadendo agli ebrei nel
cuore dell’Europa. La riflessione
teorica di Lemkin servi a definire
il delitto di genocidio tra il pro-
cesso di Norimberga e la Conven-
zione dell’Onu del 1948, ma men-
tre quel termine acquistava forza
come strumento giuridico erga
omnes perdeva inevitabilmente
la sua unicita antinazista e per
questo alcuni iniziarono a trovar-

i, loinadeguato a designare la spe-

cificita degli eventi che avevano
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travolto gli ebrei.

Negli stessi anni nei Paesi an-
glosassoni si affermo 1'uso del vo-
cabolo Olocausto (dal greco “bru-
ciare per intero”), registrato
dall’Oxford Dictionary gia nel
1942 con lo specifico significato
di distruzione degli ebrei. Se nel-
la storia della lingua inglese que-
sto termine aveva ormai perduto
ogni connotazione di tipo sacrifi-
cale, in altre lingue, come ad
esempio il francese e l'italiano,
ha continuato a conservarlo. Que-
sto destino semantico ha reso ta-
le parola sottilmente ambigua
perché cid che ha prodotto lo
sterminio degli ebrei non e stato
un’idea di sacrificio, che prevede
dei martiri e dei sacerdoti, ma
I'intenzione di distruggere una
popolazione intera in quanto e
perchétale.

Sempre nellimmediato dopo-
guerra, con I'istituzione dello Sta-
to dilIsraele nel 1948, prevalse nel
mondo ebraico il termine Shoah,
traducibile con “distruzione” e
“catastrofe” che nel 1951 entro
nel linguaggio ufficiale con I'isti-
tuzionalizzazione della Giornata
del ricordo della persecuzione de-
nominata Yom ha-Shoah. 1l pre-
gio di questa parola, che ha una
origine biblica, & quello di appar-
tenere a un campo semantico lar-
gocheinclude anchei concetti di
“buio e vuoto totali” e “desolazio-
ne assoluta” che ben connotano
la disumanita del progetto nazi-
sta.

Soprattutto in Francia e in Ita-
lia 'opera di promozione delle 1i-
spettive comunita ebraiche e le
scelte compiute dalle istituzioni
in favore del termine Shoah nelle
loro politiche della memoria han-
no consentito a quella parola di
sopravanzare nell’'uso corrente il
lemma Olocausto. Il termine
Shoah deve essere preferito a Olo-
causto e Genocidio perché la sua
forza sta nel fatto che, pur collo-
cando I'evento nella storia ebrai-
ca, non lo pone al confronto con
le altre tragedie precedenti sotto-
lineandone l'aspetto sacro, ma
gli offre una sua laica e individua-
le autonomia storica.

In questo modo si attenua il ri-
schioincombente di una de-stori-
cizzazione dello sterminio degli
ebrei che e il presupposto di ope-
razioni culturali e legislative co-
me quella offerta da Fratelli d’Tta-
lia: prima di coltivare la memoria
e bene conoscere il linguaggio

che la esprime perché, come dice-
va quel tale, «le parole sono im-
portanti».
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In alto: le prigioniere dellager di
Ravensbrick nel 1945

Asinistra: le bare di alcune persone
uccise nelle foibe. La foto fu scattata
aProsecco, nel Carso triestino

Nel tentativo
di equiparazione
con le foibe c’e anche
la disputa sui vocaboli
che nasconde la gara
tra “relativisti”
ed “eccezionalisti”
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